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LA SUGGESTIONE DEL DOPPIO :
SINESIO DI CIRENE E IL FANTOMATICO EVAGRIO
FRANCESCO MONTICINI
La figura di Sinesio di Cirene, vissuto per quasi tutta la sua vita nella propria 
regione natale, la Cirenaica, fra la fine del IV e l’inizio del V secolo d.C., è stata 
dai molti commentatori successivi – a partire dalla tarda antichità, fino ai nostri 
giorni – variamente interpretata. In particolare, il fatto che nel periodo giovanile 
fosse stato allievo alla scuola neoplatonica alessandrina della filosofa pagana Ipa-
zia e che in età matura fosse stato ordinato vescovo cristiano di Tolemaide dall’in-
transigente patriarca Teofilo ha dato adito a numerose e varie letture: l’autore è 
stato in modo alterno definito un autentico padre della Chiesa, un pagano sotto 
le mentite spoglie di un vescovo cristiano, un convertito, un semplice opportu-
nista.1 In questo contributo intendiamo soffermarci su un episodio leggendario 
della vita di Sinesio, riportato da Giovanni Mosco (VI-VII secolo d.C.) nel proprio 
Prato spirituale; il nostro intento è quello di raffrontare questo testo con le fonti 
dirette della vita del filosofo di Cirene, ovvero il suo epistolario e alcuni brevi 
passi tratti dagli opuscula. Riteniamo infatti che il risultato di questa compara-
zione possa agevolare la nostra comprensione delle ragioni che hanno permesso 
la concentrazione di elementi leggendari attorno alla sua figura.
1 Per una sintesi delle varie opinioni degli studiosi, vd. S. Toulouse, Synésios de Cyrène, 
in: R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques, v. 6. Paris 2016, 639-676: 
658 ss. Si tengano comunque senz’altro presenti, assieme al resto della bibliografia ci-
tata, sebbene su posizioni molto divergenti, H.-I. Marrou, Sinesio di Cirene e il neo-
platonismo alessandrino, in: A. Momigliano (a c. di), Il conflitto tra Paganesimo e 
Cristianesimo nel secolo IV (Biblioteca di cultura storica, 98). Torino 1968, 139-164, e 
I. Tanaseanu-Döbler, Konversion zur Philosophie in der Spätantike. Kaiser Julian und 
Synesios von Kyrene (Potsdamer altertumswissenschaftliche Beiträge, 23). Stuttgart 2008, 
155-294. Per le riprese della figura di Sinesio, così sospesa fra neoplatonismo pagano e 
cristianesimo, nel mondo anglofono dell’età contemporanea, vd. J. Bregman, Synesius of 
Cyrene and the American ‘Synesii’. Numen 63/2 (2016) 299-323. Come vedremo, l’idea 
di una conversione dell’autore iniziò probabilmente a diffondersi sin dai primi secoli del 
medioevo. Nella Costantinopoli del XIV secolo, un importante erudito come Niceforo 
Gregora ritenne senza dubbio che Sinesio, a un certo punto della sua vita, fosse effettiva-
mente passato dal paganesimo al cristianesimo, come si ricava dalla prefazione del suo 
commento al Trattato sui sogni: cfr. P. Pietrosanti (ed.), Nicephori Gregorae Explicatio 
in librum Synesii «De Insomniis», scholia cum glossis (Πίνακες, 4). Bari 1999, 126.
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1. La storia: Sinesio attraverso i propri scritti
Sinesio nacque a Cirene attorno al 370 d.C., sebbene la data esatta non sia co-
nosciuta.2 Proveniva da una famiglia aristocratica di ricchi possidenti terrieri, 
sicuramente una delle più in vista della Cirenaica, se proprio lui fu scelto, come 
vedremo, dal consiglio provinciale per guidare un’ambasceria nella capitale, a 
nome di tutta la Pentapoli. La sua educazione dovette essere quella tipica della 
classe sociale elevata del tempo, come dimostrato del resto dai suoi testi, intrisi 
di cultura classica. È Sinesio stesso a riferirci di avere avuto una grande passione 
per i libri, accompagnata da un’altra, non inferiore, per i cavalli e per la caccia. 
Scrive nel Trattato sui sogni: [...] Ho speso la mia vita tra i libri e la caccia, a ecce-
zione di quando mi sono recato in ambasceria.3
Intorno al 393 Sinesio si recò ad Alessandria, per perfezionare la propria 
formazione. Qui, come detto, divenne uno dei discepoli di Ipazia, figlia di Teone, 
ultimo direttore del Serapeo prima della sua distruzione.4 Sinesio si legherà pro-
fondamente alla maestra, come pure ad alcuni compagni alla scuola – in primis 
Erculiano e Olimpio –, mantenendo un contatto epistolare con loro per tutta la 
vita. Scriverà a Ipazia: ‘Se poi ci si scorda dei morti a casa di Ade,’ io invece anche 
là mi ricorderò della cara Ipazia.5 Sto dettando questa lettera mentre giaccio nel 
mio letto, ma spero che tu sia in buona salute quando la riceverai, tu che sei mia 
madre, mia sorella, mia maestra e da tutti questi punti di vista mia benefattrice, 
l’essere e il nome che più mi sono cari al mondo.6 E a uno dei suoi compagni alla 
scuola alessandrina, Erculiano:7 Se Omero disse che il guadagno che Odisseo aveva 
2 La data del 370 è stata proposta da C. Lacombrade, Synésios de Cyrène, hellène et chré-
tien (Collection d’ études anciennes, 150). Paris 1951, 13; quella del 365 da J. Bregman, 
Synesius of Cyrene, Philosopher-Bishop (The Transformation of the Classical Heritage, 2). 
Berkeley – Los Angeles – London 1982, 17. In ogni caso, tutti gli studiosi concordano nel 
far cadere la nascita di Sinesio non molti anni dopo la morte dell’imperatore Giuliano, 
avvenuta nel 363.
3 Syn. De ins. 14. Tutte le traduzioni riportate in questo contributo sono nostre (una nostra 
traduzione commentata degli opera omnia di Sinesio è attualmente in preparazione). Per 
il testo greco, vd. J. Lamoureux – N. Aujoulat (edd.), Synésios de Cyrène, tome IV, 
Opuscules I. Paris 2004, 298.
4 Avvenuta nel 391, a seguito dell’ emanazione dei decreti teodosiani: vd. S. Ronchey, 
Ipazia. La vera storia. Milano 2010, 21-25.
5 Syn. Ep. 124. La citazione è tratta da Hom. Il. 22, 388. Per il testo greco, vd. A. Garzya – 
D. Roques (edd.), Synésios de Cyrène, Correspondance, voll. II-III. Paris 2000, 257.
6 Syn. Ep. 16; per il testo greco, vd. ibid., 26.
7 Sinesio ebbe un intenso scambio epistolare con il suo compagno Erculiano. Peraltro, le 
lettere a lui indirizzate rappresentano l’unico insieme coerente all’interno dell’epistolario, 
per come ci è stato tramandato dalla tradizione (si tratta delle lettere 137-146): cfr. A. 
Garzya (ed.), Sinesio, Opere, epistole, operette, inni (Classici greci). Torino 1989, 59-60.
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tratto dal suo vagare era di aver incontrato molti uomini e di aver visto le loro città 
e di aver conosciuto la loro indole, [...] allora il poeta avrebbe certamente celebrato 
con versi ammirevoli i nostri rispettivi viaggi all’estero, che ci hanno consentito di 
verificare ciò che, a sentirlo raccontare, ci lasciava increduli. Abbiamo infatti visto 
con i nostri occhi e udito con le nostre orecchie colei che legittimamente presiede ai 
misteri della filosofia.8
Alla fine del primo soggiorno alessandrino, Sinesio rientrò nella Pentapoli, 
dove svolse il suo ruolo di curiale, abitando nei propri possedimenti posti nella 
campagna limitrofa a Cirene.9 In quegli stessi anni dovette compiere un viaggio 
ad Atene, vista come la capitale storica della filosofia greca, che d’altronde si rivelò 
ai suoi occhi estremamente deludente.10
Successivamente, ebbe luogo il già citato soggiorno di Sinesio nella capitale 
d’Oriente. Il consiglio provinciale della Pentapoli aveva deciso infatti di nominare 
proprio l’autore per guidare una delegazione incaricata di presentare una richie-
sta all’imperatore Arcadio di alleggerimento dell’imposta fiscale.11 Rientrato in 
Africa, Sinesio trascorse un secondo periodo ad Alessandria (probabilmente fra 
il 403 e il 404), dove quasi certamente prese moglie, ottenendola, come lui stesso 
dice, da Dio, dalla legge e dalla sacra mano di Teofilo.12 In concomitanza con la 
nascita del primo figlio, se ne tornò nei propri possedimenti nella Pentapoli. Qui 
si trovava certamente nel 405, al momento dello scoppio delle ostilità con alcune 
popolazioni nomadi del deserto, gli Ausuriani.13 La guerra – o piuttosto, come si 
evince dallo stesso Sinesio, una serie di incursioni che resero estremamente insi-
cura la regione – durò, sebbene a fasi alterne, da quell’anno fino, almeno, al 412.14
8 Syn. Ep. 137; per il testo greco, vd. Garzya – Roques, Correspondance (cit. n. 5), 275-
276.
9 Vd. D. Roques, Synésios de Cyrène et la Cyrénaïque du Bas-Empire (Études d’Antiquités 
africaines). Paris 1987, 137.
10 Cfr. la celeberrima lettera 136: Garzya – Roques, Correspondance (cit. n. 5), 274-275.
11 Per approfondire sul soggiorno costantinopolitano di Sinesio, la cui cronologia è stata 
peraltro oggetto di dibattito fra gli studiosi, vd. in primis T. D. Barnes, Synesius in Con-
stantinople. GRBS 27/1 (1986) 93-112; A. Cameron – J. Long, Barbarians and Politics at 
the Court of Arcadius (The Transformation of the Classical Heritage, 19). Berkeley – Los 
Angeles – Oxford 1993; D. Roques, Synésios à Constantinople : 399-402. Byz 65 (1995) 
405-439; M. Schuol, Synesios von Kyrene, Die Ägyptischen Erzählungen. Der histori-
sche Kontext, in: M. Hose (Hrsg.), Synesios von Kyrene, Ägyptische Erzählungen oder 
Über die Vorsehung (SAPERE, 21). Tübingen 2012, 125-155.
12 Syn. Ep. 105; per il testo greco, vd. Garzya – Roques, Correspondance (cit. n. 5), 238.
13 Si trattava di popolazioni berbere che avevano servito, come truppe mercenarie, il comes 
Africae Gildone nella sua rivolta contro il reggente dell’imperatore d’Occidente, Stilicone, 
fra il 397 e il 398. Erano in seguito emigrate verso l’impero d’Oriente: per approfondire, 
vd. Roques, Synésios (cit. n. 9), 222-224.
14 Cfr., ad esempio, le lettere 132 e 133: Garzya – Roques, Correspondance (cit. n. 5), 
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Nel frattempo, però, la vita di Sinesio aveva subito una svolta decisiva. Tra il 
410 e il 411, infatti, fu chiamato a ricoprire la carica di vescovo di Tolemaide, sia 
per volontà del popolo della città metropolitana che per iniziativa del patriarca 
Teofilo.15 Il nostro autore avanzò d’altronde una serie di riserve, sia di ordine 
pratico che dottrinale, riportate per iscritto in una lettera aperta indirizzata al 
fratello (si tratta della ben nota lettera 105). Oltre alla volontà di non separarsi 
dalla moglie (Ho una moglie, datami da Dio, dalla legge e dalla sacra mano di 
Teofilo. Lo dichiaro pubblicamente e chiamo tutti a testimoni: non mi separerò mai 
da lei né la incontrerò mai clandestinamente come un adultero [...], ma, al contra-
rio, il mio proposito e la mia volontà sono di avere molti e buoni figli16), Sinesio 
espresse in quelle righe una serie di dubbi dottrinali che non paiono, almeno a 
un primo sguardo, di poco conto. Il passo è talmente importante – anche rispetto 
alle considerazioni specifiche di questo contributo – che lo riportiamo di seguito 
nella sua versione originale,17 oltreché in una nostra traduzione italiana.
Ἐκεῖνο δὲ οὐδὲν δεῖ μαθεῖν αὐτόν, ἀλλ’ ὑπομνησθῆναι, διαλέξομαι δὲ 
πλείω περὶ αὐτοῦ· καὶ γὰρ ἂν ἅπαντα τἄλλα μικρὰ πρὸς ἕν τις ἂν τοιοῦτο 
θεῖτο. Χαλεπόν ἐστιν, εἰ μὴ καὶ λίαν ἀδύνατον, [εἰς ψυχὴν] τὰ δι’ ἐπιστήμης 
εἰς ἀπόδειξιν ἐλθόντα δόγματα σαλευθῆναι· οἶσθα δ’ ὅτι πολλὰ φιλοσοφία 
τοῖς θρυλλουμένοις τούτοις ἀντιδιατάττεται δόγμασιν. Ἀμέλει τὴν ψυχὴν οὐκ 
ἀξιώσω ποτὲ σώματος ὑστερογενῆ νομίζειν. Τὸν κόσμον οὐ φήσω καὶ τἄλλα 
μέρη συνδιαφθείρεσθαι. Τὴν καθωμιλημένην ἀνάστασιν ἱερόν τι καὶ ἀπόρρη-
τον ἥγημαι καὶ πολλοῦ δέω ταῖς τοῦ πλήθους ὑπολήψεσιν ὁμολογῆσαι. Νοῦς 
μὲν οὖν φιλόσοφος ἐπόπτης ὢν τἀληθοῦς συγχωρεῖ τῇ χρείᾳ τοῦ ψεύδεσθαι· 
ἀνάλογον γάρ ἐστι φῶς πρὸς ἀλήθειαν καὶ ὄμμα πρὸς λήμην, οὗ ὀφθαλμὸς 
εἰς κακὸν ἂν ἀπολαύσειεν ἀπλήστου φωτός. ᾟ τοῖς ὀφθαλμιῶσι τὸ σκότος 
ὠφελιμώτερον, ταύτῃ καὶ τὸ ψεῦδος ὄφελος εἶναι τίθεμαι δήμῳ καὶ βλαβερὸν 
τὴν ἀλήθειαν τοῖς οὐκ ἰσχύουσιν ἐνατενίσαι πρὸς τὴν τῶν ὄντων ἐνάργειαν. 
Εἰ ταῦτα καὶ οἱ τῆς καθ’ ἡμᾶς ἱερωσύνης συγχωροῦσιν ἐμοὶ νόμοι, δυναίμην 
ἂν ἱερᾶσθαι· τὰ μὲν οἴκοι φιλοσοφῶ, τὰ δ’ ἔξω φιλόμυθός εἰμι διδάσκων 
(ἀλλ’ οὐδὲ μέντοι μεταδιδάσκων, μένειν δ’ ἐῶν ἐπὶ τῆς προλήψεως). Εἰ δέ 
φασιν οὕτω δεῖν καὶ κινεῖσθαι καὶ δήμιον εἶναι τὸν ἱερέα ταῖς δόξαις, οὐκ ἂν 
φθάνοιμι φανερὸν ἐμαυτὸν ἅπασι καθιστάς. Δήμῳ γὰρ δὴ καὶ φιλοσοφίᾳ τί 
268-272; cfr. anche le due Catastasi: J. Lamoureux – N. Aujoulat (edd.), Synésios de 
Cyrène, tome VI, Opuscules III. Paris 2008, 196-212.
15 Vd., su questo punto, T. D. Barnes, When Did Synesius Become Bishop of Ptolemais?. 
GRBS 27/3 (1986) 325-329; J. H. W. G. Liebeschuetz, Why Did Synesius Become Bishop 
of Ptolemais?. Byz 56 (1986) 180-195.
16 Syn. Ep. 105; per il testo greco, vd. Garzya – Roques, Correspondance (cit. n. 5), 238.
17 Per il testo greco, vd. ibid., 238-239. 
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πρὸς ἄλληλα; Τὴν μὲν ἀλήθειαν τῶν θείων ἀπόρρητον εἶναι δεῖ, τὸ δὲ πλῆθος 
ἑτέρας ἕξεως δεῖται.
C’ è un’altra questione che Teofilo deve, non dico apprendere, ma tenere a 
mente, e ne parlerò diffusamente: rispetto a essa, infatti, tutte le altre assu-
mono una scarsa importanza. È difficile, se non addirittura impossibile, far 
vacillare delle convinzioni che sono state dimostrate scientificamente: si sa 
che spesso la filosofia si oppone a credenze diffuse a livello popolare. Sen-
za alcun dubbio, non riterrò mai degno di fede che l’anima sia nata dopo il 
corpo. Non ammetterò mai che il cosmo e tutte le sue parti siano destinate 
a perire. Quanto alla resurrezione, che rientra tra le credenze popolari, la 
considero qualcosa di sacro e di ineffabile, su cui sono molto distante dal 
condividere le opinioni della massa. D’altronde, uno spirito filosofico iniziato 
alla conoscenza della verità ammette il ricorso alla finzione: tra la luce e la 
verità c’ è il medesimo rapporto che c’ è tra l’occhio e la cispa, laddove l’occhio 
si trovi in difficoltà per un eccesso di luce.18 Come l’oscurità è più utile a chi 
ha problemi agli occhi, allo stesso modo, a mio avviso, la finzione è utile al 
popolo, mentre la verità è un danno per chi non abbia la forza di fissare lo 
sguardo nella luminosità delle essenze. Se le leggi che regolano il ministero 
sacrale che mi si propone accettano questo genere di convinzioni, allora posso 
esercitare il sacerdozio: non ho problemi a perseguire la filosofia in priva-
to e a trasmetterla all’esterno nelle sembianze del mito (senza stravolgerlo, 
ma consentendo a ciascuno di conservare le proprie credenze). Se invece le 
leggi affermano che debba essere il sacerdote a mutare le sue convinzioni e 
a fare proprie quelle del popolo, non tarderei a rendere manifesto a tutti chi 
sono veramente. Che rapporto può mai esserci tra il popolo e la filosofia? È 
necessario che la verità sulle questioni divine resti segreta, la massa esige da 
parte nostra un comportamento differente.
Come noto, Teofilo e le gerarchie ecclesiastiche alessandrine non ravvisarono in 
questa lettera alcun impedimento alla nomina di Sinesio a metropolita. Per giu-
stificare quella che ai nostri occhi (e anche agli occhi dei lettori altomedievali di 
Sinesio, come vedremo) appare come un’anomalia, considerata la rilevanza delle 
dottrine rifiutate dall’autore – la preesistenza dei corpi alle anime, il termine della 
storia universale e la resurrezione sono indubbiamente elementi centrali della 
18 Cfr. Syn. Dio. 8, in cui si legge: Ma tutto ciò [lo studio delle lettere] affina il famoso occhio, 
ne toglie la cispa e lo stimola a poco a poco ad abituarsi alle visioni, così da poter poi osare 
una contemplazione ben più importante e non sbattere rapidamente le ciglia quando si va 
a fissare il sole. Per il testo greco, vd. Lamoureux – Aujoulat, Synésios (cit. n. 3), 160. 
L’ occhio dell’anima è ovviamente un’immagine platonica: cfr. Plat. Rp. 7, 533d.
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teologia cristiana –, alcuni studi19 si sono sforzati di dimostrare che si trattava 
di questioni ancora sub iudice nei primi anni del V secolo, non essendo ancora 
state, all’epoca, sistematizzate in dogmi. Tale osservazione, storicamente corretta, 
implica d’altronde che Sinesio attribuisse quelle dottrine ai suoi interlocutori ap-
partenenti ai vertici della Chiesa alessandrina, i quali, considerato lo status ancora 
aperto delle stesse, non avrebbero potuto considerare Sinesio un eretico e non 
avrebbero esitato a consacrarlo metropolita.20 A una lettura attenta della fonte, 
d’altro canto, ci pare di rilevare un messaggio alquanto differente. Sinesio non 
attribuisce la fede in quelle dottrine da lui rifiutate ai suoi interlocutori – se così 
fosse stato, in effetti, non solo il nostro autore sarebbe stato forse più reticente a 
esporre i suoi dubbi, ma lo stesso patriarca non lo avrebbe facilmente accettato nel 
ruolo di metropolita; Sinesio prende piuttosto le distanze dalle dottrine religiose 
per come vengono espresse in pubblico (θρυλλουμένοις). L’autore non intende 
accusare i suoi interlocutori neppure perché fanno ricorso a tali insegnamenti 
– a suo dire lontani dai contenuti della philosophia – nelle loro prediche; al con-
trario, è lui stesso a riconoscere l’utilità, anzi la necessità, del ricorso al mythos21 
19 Vd. Marrou, Sinesio di Cirene (cit. n. 1), 159-160; U. Criscuolo, Sinesio di Cirene fra 
neoplatonismo e teologia patristica, in: H. Seng – L. M. Hoffmann (Hrsg.), Synesios 
von Kyrene. Politik – Literatur – Philosophie (ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ. Studies in Byzantine History 
and Civilization, 6). Turnhout 2012, 164-182; Id., Un cristiano difficile: Sinesio di Cirene, 
in: U. Criscuolo – G. Lozza (a c. di), Sinesio di Cirene nella cultura tardoantica. Atti 
del convegno internazionale, Napoli 19-20 giugno 2014 (Consonanze, 6). Milano 2016, 
9-46: 39-46.
20 Si consideri comunque che Teofilo e i vertici della Chiesa alessandrina avevano in primis 
esigenze di tipo pragmatico e politico a investire del ruolo un personaggio come Sinesio, 
che aveva già svolto in passato compiti diplomatici e militari. Lo stesso si può asserire 
senza alcun dubbio per la comunità dei fedeli di Tolemaide (cfr. Cameron – Long, Bar-
barians [cit. n. 11], 26). Sul fatto che la vocazione all’epoca fosse più un servizio richiesto 
dalla Chiesa e dalla società che una spinta interiore, vd. H.-I. Marrou, La ‘conversion’ 
de Synésios. REG 65 (1952) 474-484: 479-480; Id., Sinesio di Cirene (cit. n. 1), 156-157. 
21 Il ricorso al mythos era agli occhi di Sinesio possibile in forma tanto cristiana quanto pa-
gana, al fine di trasmettere in maniera velata e mediata al vasto pubblico dei non iniziati 
un’unica, e soggiacente, verità filosofica. Non diversamente, del resto, dal pensatore di 
cui probabilmente era più debitore, Porfirio, il quale, già un secolo prima, nonostante la 
propria avversione per il cristianesimo, aveva sempre mantenuto le distanze anche dal 
paganesimo, se inteso come espressione cultuale comune, ovvero mera preservazione della 
religione tradizionale degli antenati (A. P. Johnson, Religion and Identity in Porphyry 
of Tyre. The Limits of Hellenism in Late Antiquity [Greek Culture in the Roman World]. 
Cambridge – New York 2013, 5-6). Del resto, per tutta l’età tardoantica, la differenza di 
educazione fra pagani e cristiani colti fu minima e il loro confronto, laddove presente, 
fu sempre fondato sul comune retroterra della paideia classica, come ormai ampiamen-
te accettato da numerosi studi: vd., oltre al classico E. R. Dodds, Pagani e cristiani in 
un’ epoca di angoscia: aspetti dell’esperienza religiosa da Marco Aurelio a Costantino, trad. 
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per trasmettere la verità ai più semplici, in seno all’attività pastorale (la finzione è 
utile al popolo, mentre la verità è un danno per chi non abbia la forza di fissare lo 
sguardo nella luminosità delle essenze; [...] non ho problemi a perseguire la filosofia 
in privato e a trasmetterla all’esterno nelle sembianze del mito). Non ci pare allora 
di riscontrare alcuna critica nelle parole di Sinesio rispetto ai suoi interlocutori; 
nessun accenno di polemica dottrinaria o teologica; non sembra insomma che 
il fuoco del dibattito riguardi la veridicità o meno delle dottrine citate – Sinesio 
pare dare per scontato che i suoi interlocutori comprendano la sua posizione – e 
neppure il loro utilizzo da parte dell’uomo di Chiesa che si rivolge al suo pubblico 
di fedeli. Il punto centrale della questione, a nostro avviso, è piuttosto il timore 
che l’assunzione di un abito così importante come quello episcopale costringa 
l’autore a un’ ostentazione pubblica delle questioni divine, della philosophia, e a un 
conseguente annullamento della distanza fra predicazione e trasmissione esote-
rica, privata, delle somme verità religiose. Sulla scia di un dibattito tipico del suo 
tempo,22 Sinesio, a nostro parere, intende qui rigettare l’idea che lo studio della 
philosophia assuma una valenza istituzionale e si appiattisca sulla predica rivolta 
alle masse.23 In quel caso, l’autore si troverebbe stretto in un’impasse per uscire 
dalla quale – preavverte i propri interlocutori – non sarebbe disposto ad accettare 
compromessi: se da un lato è fuori discussione che la philosophia possa essere 
predicata al popolo (Che rapporto può mai esserci tra il popolo e la filosofia?), 
dall’altro lato Sinesio non ammetterebbe mai di ridurre la propria dimensione 
religiosa privata ai mythoi che si trasmettono ai fedeli (non tarderei a rendere 
manifesto a tutti chi sono veramente). Dinanzi a questo timore, la richiesta dell’au-
G. Lanata. Firenze 1970, 101-136, almeno M. Frede, Monotheism and Pagan Philosophy 
in Late Antiquity, in: P. Athanassiadi – M. Frede (ed. by), Pagan Monotheism in Late 
Antiquity. Oxford 1999, 41-67, nonché S. Elm, Sons of Hellenism, Fathers of the Church: 
Emperor Julian, Gregory of Nazianzus, and the Vision of Rome (The Transformation of 
the Classical Heritage, 49). Berkeley – Los Angeles – London 2012, 9-11.
22 Vd. il saggio di I. Sandwell, Religious Identity in Late Antiquity. Greeks, Jews and 
Christians in Antioch (Greek Culture in the Roman World). Cambridge – New York 2007, 
in part. 277-281, che trae le conclusioni dal raffronto dei casi esemplari dei due retori 
antiocheni Libanio e Giovanni Crisostomo.
23 Cfr. Syn. Dio. 5: Io ho ammirazione per Proteo di Faro, il quale, pur sapiente nelle grandi 
questioni, esibiva fatti mirabili alla maniera dei sofisti e appariva nelle vesti più disparate 
a coloro che capitavano ad ascoltarlo. Questi, infatti, se ne andavano via talmente impres-
sionati da cotanto sfarzo retorico, da non chiedersi più quale fosse la verità in merito agli 
argomenti che erano stati trattati. Vi sia dunque come un pronao del tempio per i non ini-
ziati. Per il testo greco, vd. Lamoureux – Aujoulat, Synésios (cit. n. 3), 154-155. È stato 
scritto che Sinesio, in effetti, nei suoi vari aspetti – aristocratico, uomo politico, filosofo, 
militare, diplomatico, vescovo, letterato – avrebbe finito per somigliare davvero a Proteo: 
Toulouse, Synésios (cit. n. 1), 642.
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tore consiste allora soltanto nella facoltà di conservare una netta separazione fra 
la speculazione filosofica e teologica privata e la sua espressione in pubblico.24 
Naturalmente, è molto probabile che, in forma implicita, l’autore stia accusando 
parte delle gerarchie ecclesiastiche di non fare altrettanto e di tendere ad annullare 
la speculazione filosofica e teologica sui contenuti trasmessi al popolo dei fedeli. 
Non doveva trattarsi, però, dell’intera casta sacerdotale alessandrina, se Sinesio 
decise di ribadire con una tale forza la propria posizione, arrivando a dichiarare 
espressamente al patriarca che è necessario che la verità sulle questioni divine resti 
segreta, la massa esige da parte nostra un comportamento differente.
Preservata questa distinzione, fondamentale per il suo sentire religioso, l’au-
tore si dimostra disposto ad accettare, seppure a malincuore, le altre incomben-
ze legate al ruolo pubblico cui viene chiamato, come si apprende dal prosieguo 
della lettera.25 In effetti, dopo la consacrazione – che ebbe luogo ad Alessandria, 
probabilmente nell’estate del 411 –, il ruolo di metropolita portò Sinesio ad assu-
mersi il fardello dei molti mali che affliggevano la popolazione della Pentapoli, dal 
punto di vista sia religioso che politico. In particolare, dovette sostenere un duro 
scontro con il governatore civile Andronico, che arrivò persino a scomunicare.26
L’autore morì tra la fine del 412 e i primi mesi del 413, sicuramente prima 
del linciaggio di Ipazia, ordito dal nuovo patriarca di Alessandria, Cirillo nipote 
di Teofilo, nel 415.27
2. La leggenda: Sinesio e il fantomatico Evagrio
Come detto nella breve introduzione di questo contributo, vorremmo adesso 
concentrarci su un episodio leggendario della biografia di Sinesio, riportato dal 
monaco bizantino Giovanni Mosco28 e risalente dunque all’incirca a due secoli 
24 Secondo quella distinzione platonica tra insegnamento esoterico (ἰδίᾳ) ed essoterico 
(δημοσίᾳ) applicata anche alla scuola di Ipazia: cfr. Ronchey, Ipazia (cit. n. 4), 169, 278-
79.
25 Una cosa soltanto posso dissimulare, ed è questa. Poiché sono un amante dello svago e fin 
dall’infanzia sono stato accusato di oltrepassare la giusta misura nella mia passione per le 
armi e per i cavalli, mi cruccerò [...], ma resisterò, se Dio così ha disposto; e anche se ho in 
odio le preoccupazioni, mi tormenterò, ma sopporterò contestazioni e questioni nell’assol-
vimento di questa sorta di servizio pubblico, sebbene sia oneroso, pur di compiacere Dio. 
Per il testo greco, vd. Garzya – Roques, Correspondance (cit. n. 5), 240.
26 Vd. a questo proposito, in particolare, le lettere 41 e 42.
27 Sulla vicenda di Ipazia vd., in primis, la monografia di Ronchey, Ipazia (cit. n. 4).
28 Su di lui vd., in primis, Enciclopedia italiana XVII, https://www.treccani.it/enciclope-
dia/giovanni-mosco_%28Enciclopedia-Italiana%29/ (consultato in settembre 2020) s.v. 
“Giovanni Mosco” (S. G. Mercati); ODB II, 1415 s.v. “Moschos, John” (A. Kazhdan); 
M. Giorda, Il dossier egiziano nel «Prato Spirituale» di Giovanni Mosco. Alcune rifles-
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dopo la morte del filosofo di Cirene. Giovanni afferma che la storia che segue – 
che riportiamo nella sua versione originale,29 seguita da una nostra traduzione 
italiana30 – gli sarebbe stata riferita ad Alessandria da Leonzio di Apamea, al 
tempo del patriarca Eulogio (580-608).31
Ἐπὶ Θεοφίλου τοῦ μακαρίου πάπα Ἀλεξανδρείας γέγονεν ἐπίσκοπος ἐν 
Κυρήνῃ Συνέσιος ὁ φιλόσοφος· ὅστις ἐλθὼν ἐν Κυρήνῃ εὗρεν ἐκεῖ φιλόσο-
φόν τινα Εὐάγριον ὀνόματι ἑταῖρον αὐτοῦ, ἐν τοῖς παιδευτηρίοις γινόμενον, 
καὶ φίλον αὐτοῦ γνήσιον ὄντα, καὶ ἐμμανῶς περὶ τὴν τῶν εἰδώλων λατρεί-
αν ὑπάρχοντα· ὃν ὁ ἐπίσκοπος Συνέσιος μεταθεῖναι ἐβούλετο καὶ οὐ μόνον 
ἐβούλετό τε καὶ ἔσπευδεν, ἀλλὰ καὶ ἀγῶνα πολὺν ἔσχεν καὶ μέριμναν, διὰ ἣν 
πρὸς αὐτὸν ἀρχῆθεν ἐκέκτητο. Ὁ δὲ οὐκ ἠνείχετο, οὐδὲ παρεδέχετο αὐτοῦ 
παντελῶς τὴν διδασκαλίαν. Πλὴν ὁ ἐπίσκοπος ἐκ τῆς πολλῆς πρὸς αὐτὸν 
φιλίας οὔτε ἐδειλίασεν, οὐδὲ ἀπέσχετο τοῦ καθ’ ἑκάστην ἡμέραν διδάσκειν 
καὶ παρακαλεῖν, καὶ νουθετεῖν ὅπως εἰς Χριστὸν πιστεύσας δέξηται αὐτοῦ 
τὴν ἐπίγνωσιν. Ὥστε ἐν μιᾷ καὶ τοῦτο εἰπεῖν πρὸς αὐτὸν τὸν φιλόσοφον· 
Ὄντως, κύριε ὦ ἐπίσκοπε, μετὰ πάντων καὶ τοῦτό μοι ἀπαρέσκει, ὃ λέγετε 
οἱ Χριστιανοὶ, ὅτι καὶ συντέλεια τοῦ κόσμου τούτου γίνεται, καὶ μετὰ τὴν 
συντέλειαν πάντες οἱ ἐξ αἰῶνος γενόμενοι οἱ ἄνθρωποι ἐν τούτῳ τῷ σώματι 
ἀνίστανται, καὶ τὴν σάρκα ταύτην ἄφθαρτον ἔχοντες καὶ ἀνώλεθρον, εἰς 
αἰῶνας βιώσουσιν, τὰς ἀμοιβὰς ἀπολήψονται, καὶ ὅτι ὁ ἐλεῶν πτωχόν, Θεῷ 
δανείζει, καὶ ὁ σκορπίζων εἰς πτωχοὺς καὶ πένητας χρήματα, ἐν οὐρανοῖς θη-
σαυρίζει καὶ ἑκατονταπλασίονα αὐτῷ μετὰ ζωῆς αἰωνίου ἀπὸ Χριστοῦ ἐν τῇ 
παλιγγενεσίᾳ κομίζεται, ἅπερ ἅπαντα ἀπάτη μοι, καὶ χλεύη, καὶ μῦθος γίνεται, 
καὶ λεγόμενα φαίνεται. Ὁ δὲ Συνέσιος ὁ ἐπίσκοπος διεβεβαιοῦτο, πάντα τῶν 
Χριστιανῶν ἀληθῆ εἶναι, καὶ μηδὲν ἔχειν ψεῦδος, ἢ ἀληθείας ἀλλότριον, καὶ 
διὰ πολλῶν ἀποδείξεων ταῦτα οὕτως ἔχειν ἐπειρᾶτο δεικνύειν.
Καὶ δὴ μετὰ πολὺν χρόνον ποιήσας αὐτὸν γενέσθαι Χριστιανόν, βαπτί-
ζει καὶ αὐτόν, καὶ τὰ τέκνα αὐτοῦ, καὶ πάντας τοὺς ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ. Μετὰ 
οὖν χρόνον τινὰ τοῦ βαπτισθῆναι, δίδωσι τῷ ἐπισκόπῳ χρυσίων μὲν δηνά-
ρια τρία εἰς λόγον τῶν πτωχῶν, λέγων· Δέξαι τὰ τρία κεντηνάρια καὶ δίδος 
πτωχοῖς καὶ ποίησόν μοι γραμμάτιον, ὅτι ταῦτά μοι ἀποδώσει Χριστὸς ἐν τῷ 
sioni. Annali di studi religiosi 6 (2005) 67-83: 69-70 (con la bibliografia ivi riportata).
29 Il testo greco è tratto da PG 87/3, 3077-3080 (J. P. Migne); si tratta del capitolo 195. Per 
alcuni cenni alla storia del testo, vd. infra, n. 39.
30 La leggenda è citata in N. Siniossoglou, Plato and Theodoret. The Christian Appropria-
tion of Platonic Philosophy and the Hellenic Intellectual Resistance (Cambridge Classical 
Studies). Cambridge 2008, 172-173. Una traduzione italiana è disponibile in R. Maisano 
(ed.), Giovanni Mosco, Il prato (Storie e testi, 1). Napoli 1982 (2002), 208-210.
31 Cfr. Roques, Synésios (cit. n. 9), 97.
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μέλλοντι αἰῶνι. Ὁ δὲ τὸ χρυσίον δεξάμενος, προθύμως ἐποίησεν αὐτῷ τὸ 
γραμμάτιον ὡς ἤθελεν.
Ζήσας δὲ χρόνους τινὰς μετὰ τὸ ἅγιον βάπτισμα ἠσθένησεν τὴν ἐπὶ θά-
νατον ἀσθένειαν· καὶ μέλλων τελευτᾷν λέγει, τοῖς τέκνοις αὐτοῦ, ὅτι Ὡς 
κηδεύετέ μοι, τοῦτον τὸν χάρτην θέτε εἰς τὰς χεῖράς μου, καὶ οὕτως μετ’ 
αὐτοῦ θάψατέ με. Οἱ δὲ τελευτήσαντος αὐτοῦ καθὼς ἐνετείλατο αὐτοῖς, καὶ 
πεποιήκασι, καὶ θάπτοντες αὐτὸν μετὰ τοῦ ἰδιοχείρου κατώρυξαν· καὶ τῇ 
τρίτῃ τῆς ταφῆς ἡμέρᾳ φαίνεται τῷ ἐπισκόπῳ Συνεσίῳ νυκτὸς καθεύδοντι, 
λέγων· Ἐλθὲ εἰς τὸν τάφον ἔνθα κατάκειμαι, καὶ λάβε σου τὸ ἰδιόχειρον. 
Ἔλαβον γὰρ τὸ χρέος, καὶ ἐπληρώθην, καὶ οὐδένα λόγον ἔχω πρὸς σέ, καὶ, 
πρὸς τὴν πληροφορίαν σου, ἰδιόχειρον ἐν αὐτῷ καθυπέγραψα. Ἠγνόει δὲ ὁ 
ἐπίσκοπος, ὅτι συνετάφη τῷ φιλοσόφῳ τὸ αὐτοῦ ἰδιόχειρον.
Καὶ πρωΐας μεταστειλάμενος τοὺς υἱοὺς αὐτοῦ, εἶπεν αὐτοῖς, Τί ποτε κα-
τεθήκατε μετὰ τοῦ φιλοσόφου ἐν τῷ τάφῳ; Οἱ δὲ ἐνόμιζον, ὅτι περὶ χρημάτων 
αὐτοῖς λέγει, καὶ εἶπον αὐτῷ, Οὐδέν, δέσποτα, πλὴν τῶν ἐνταφίων αὐτοῦ. 
Τί οὖν, φησίν, οὐδὲ χάρτην τινὰ συνεθάψατε αὐτῷ; Οἱ δὲ ἀναμνησθέντες 
(ἠγνόουν γάρ, ὅτι περὶ χάρτου λέγει) λέγουσιν αὐτῷ· Ναί, δέσποτα, χάρτην 
τινὰ τελευτῶν δέδωκεν ἡμῖν, λέγων· Ὡς θάπτετέ με, τοῦτόν μοι τὸν χάρτην 
δότε κρατεῖν εἰς τὰς χεῖρας, μηδενὸς τὸ παράπαν γινώσκοντος· τότε εἶπεν 
αὐτοῖς ὁ ἐπίσκοπος τὸν ὄνειρον ὃν κατὰ τὴν νύκτα ἐκείνην θεασάμενος ἦν· 
καὶ λαβὼν αὐτοὺς μετὰ τῶν κληρικῶν καὶ τῶν κτητόρων, καί τινας ἀπὸ τῆς 
πόλεως, ἀπίη ἐπὶ τὸν τάφον τοῦ φιλοσόφου. Τοῦτον ἀνοίξαντες εὑρίσκου-
σιν τὸν φιλόσοφον κείμενον, καὶ τὸ ἰδιόχειρον τοῦ ἐπισκόπου ταῖς οἰκείαις 
χερσὶν κατέχοντα, καὶ λαβόντες ἐκ τῶν αὐτοῦ χειρῶν τὸ ἰδιόχειρον ἤνοιξαν, 
καὶ εὗρον αὐτὸν νεωστὶ γεγραμμένον τῇ χειρὶ τοῦ φιλοσόφου, οὕτως· Ἐγὼ 
Εὐάγριος φιλόσοφός σοι τῷ ὁσιωτάτῳ κυρίῳ Συνεσίῳ ἐπισκόπῳ χαίρειν. 
Ἔλαβον τὸ ἐν τούτῳ τῷ πιττακίῳ σου γεγραμμένον, καὶ ἐπληρώθην, καὶ 
οὐδένα λόγον ἔχω πρὸς σέ, ἕνεκα οὗ δέδωκά σοι χρυσίου, ἤγουν διὰ σοῦ, 
Χριστῷ τῷ Θεῷ καὶ Σωτῆρι ἡμῶν. Κατεπλάγησαν δὲ οἱ βλέποντες, καὶ ἐπὶ 
ὥρας πολλάς, τό, Κύριε ἐλέησον, βοῶντες, ἐδόξαζον τὸν Θεὸν ποιοῦντα 
θαυμασίαν, καὶ τοιαύτην ἀεὶ πληροφορίαν διδόντα τοῖς δούλοις αὐτοῦ.
Al tempo in cui il beato Teofilo era patriarca di Alessandria, divenne 
vescovo di Cirene il filosofo Sinesio. Quando giunse a Cirene, vi incontrò 
un filosofo di nome Evagrio: questo era un suo compagno di studi, un buon 
amico e un fervente sostenitore del culto degli idoli. Il vescovo Sinesio desi-
derava convertirlo e non soltanto lo desiderava e vi si adoperava con ardore, 
ma vi applicava anche una gran veemenza oratoria e il suo affetto, poiché ne 
nutriva per Evagrio fin dai tempi passati. Il filosofo non tollerava questo atteg-
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giamento e non recepiva minimamente il suo insegnamento. Ciononostante, 
il vescovo né si scoraggiava, in virtù della grande amicizia nei confronti di 
Evagrio, né cessava di predicare e di esortarlo ogni giorno e di ammonirlo 
affinché, con fede, accettasse di riconoscere il Cristo. Una volta il filosofo si 
rivolse così a Sinesio: “In effetti, vescovo, signore, fra tutto ciò che affermate 
voi cristiani c’è una dottrina che proprio non condivido, ovvero che questo 
cosmo abbia una fine e che dopo di essa tutte le persone che sono esistite 
dall’inizio dei tempi risorgano nel loro corpo e, dotate di carne incorrutti-
bile e immortale, vivano per l’eternità e ottengano la loro ricompensa; e che 
chi faccia la carità a un mendicante abbia un credito con Dio e chi elargisca 
ricchezze ai poveri e agli indigenti accumuli un tesoro nei cieli e riceva tutto 
indietro da Cristo moltiplicato per cento assieme alla vita eterna, al momento 
della rinascita. Tutto questo per me è un imbroglio, una facezia, una favola, 
alla stregua delle tante storie che si raccontano”. Il vescovo Sinesio gli assicurò 
che tutte le dottrine dei cristiani sono veritiere, che non ve ne è nemmeno 
una falsa o esule dalla verità e provò a dimostrargli che le cose stanno così 
ricorrendo a molte argomentazioni.
Dopo un lungo periodo, Sinesio, riuscito finalmente a far diventare Eva-
grio cristiano, lo battezzò, assieme ai suoi figli e a tutti quelli che vivevano 
nella sua casa. Un po’ di tempo dopo essere stato battezzato, il filosofo dette 
al vescovo tre monete d’oro destinate ai poveri, dicendo: “Prendi questi tre 
pesi da cento libbre, dalli ai poveri e rilasciami un documento che preveda 
che Cristo me li restituisca nell’eternità futura”. Sinesio prese le monete d’oro 
e gli rilasciò di buon grado il documento, così come lo voleva.
Vissuto per alcuni anni dopo aver ricevuto il sacro battesimo, Evagrio 
contrasse un morbo mortale; sul punto di morire, disse ai propri figli: “Quan-
do mi preparerete per la sepoltura, mettetemi questo papiro fra le mani. Così, 
con quello, seppellitemi”. Quando poi fu morto, quelli fecero come era sta-
to loro raccomandato e, dopo aver preparato il padre per il rito funebre, lo 
seppellirono assieme al documento autografo. Tre giorni dopo la sepoltura, 
durante la notte, Evagrio apparve al vescovo Sinesio che stava dormendo e 
gli disse: “Vieni alla tomba dove giaccio e riprenditi il documento autogra-
fo. Ho ricevuto quanto mi spettava, sono stato soddisfatto, non ho nessuna 
rimostranza nei tuoi confronti e, per tua soddisfazione, ho apposto una con-
trofirma al documento”. Il vescovo ignorava che il suo documento fosse stato 
seppellito assieme al filosofo.
La mattina successiva Sinesio mandò a chiamare i figli di Evagrio e disse 
loro: “Che cosa avete messo nella tomba assieme al filosofo?” Quelli pensa-
rono che alludesse a degli oggetti di valore e gli risposero: “Nulla, signore, 
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eccetto il sudario”. “Non avete forse” – disse Sinesio – “seppellito anche un 
papiro con lui?” Quelli, allora, si ricordarono (non avevano infatti capito che 
alludesse al papiro) e gli risposero: “Sì signore, in punto di morte ci ha dato 
un papiro, dicendoci: ‘Quando mi preparerete per il funerale, fate in modo 
che tenga fra le mani questo papiro, senza che nessuno sappia niente’”. Allora 
il vescovo raccontò loro il sogno che gli era apparso quella notte; e, portan-
doli con sé assieme ai chierici, ai notabili e ad alcuni cittadini, si recò alla 
tomba del filosofo. Dopo averla aperta, vi trovarono il filosofo che giaceva 
e che teneva stretto nelle proprie mani il documento del vescovo; presolo 
dalle sue mani, lo aprirono e vi rinvennero una scritta appena apposta dalla 
mano del filosofo, che diceva così: “Io, Evagrio filosofo, ti saluto, santissimo 
signore vescovo Sinesio. Ho ricevuto quanto da te scritto su questo foglio, 
sono stato soddisfatto e non ho nessuna rimostranza nei tuoi confronti per 
l’oro che diedi a te, ovvero, per tuo tramite, a Cristo nostro Dio e Salvatore”. 
Alla vista di ciò, i presenti rimasero sbigottiti e per molte ore gridarono “Si-
gnore pietà!” e celebrarono Dio che aveva compiuto un miracolo e sempre 
concedeva ai propri servi una tale soddisfazione.
A imperitura memoria del miracolo – concludeva il suo racconto Leonzio a Gio-
vanni Mosco – si conservava ancora al tempo, fra i cimeli della chiesa di Cirene, il 
documento controfirmato da Evagrio, che ogni custode del tesoro dell’episcopato 
riceveva in consegna dal predecessore.
3. Storia e leggenda: la suggestione del doppio
Come il lettore avrà notato, la prima vistosa discrasia fra l’episodio riferito da 
Giovanni Mosco e l’autentica biografia di Sinesio è la sede episcopale. Sinesio 
fu in effetti consacrato vescovo di Tolemaide, divenuta città metropolitana della 
provincia della Pentapoli a seguito della suddivisione amministrativa dell’impe-
ro voluta da Diocleziano.32 Eppure, è comprensibile che Giovanni Mosco faccia 
riferimento a Cirene, che non solo era il centro di più prestigiosa tradizione nel 
territorio – in quanto antica colonia spartana33 – ma anche la città natale di Si-
nesio. Emergono poi chiaramente nel racconto vari topoi dei racconti agiografici, 
come ad esempio l’apparizione in sogno dopo la morte, che si riscontra anche 
in alcune leggende legate al culto delle immagini acheropite.34 Quello che più ci 
32 Ibid., 74.
33 Cirene era stata fondata da Batto, capostipite della dinastia dei Battiadi, nel VII secolo 
a.C. (cfr. ibid., 27).
34 Cfr. F. Monticini, ... et l’âme créa le rêve. Le traité Sur les songes de Synésios de Cyrène. 
BZ 110.1 (2017) 69-88: 80-81.
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preme indagare in questa sede, tuttavia, è la funzione, storica o narrativa, dello 
sfuggente personaggio di Evagrio.
In tutta l’opera conservataci di Sinesio questo nome ha una sola occorrenza, 
per l’esattezza nella lettera 79, dove è d’altronde riferito a una figura minore e 
assolutamente divergente dal personaggio della leggenda.35 Sulla base dei pochi 
elementi forniti dal racconto di Giovanni Mosco, Evagrio parrebbe più somiglian-
te a uno dei vecchi compagni di Sinesio alla scuola di Ipazia, come ad esempio 
Erculiano. Eppure – lo si è in parte visto – gli scambi epistolari fra Sinesio e questo 
personaggio sono di tutt’altro tenore36 e sono generalmente riferibili a una da-
tazione ben più alta rispetto alla consacrazione al soglio episcopale dell’autore.37 
Lo stesso si può assolutamente asserire per Olimpio.38
Se, dunque, nessuna identificazione con personaggi storici documentati 
dallo stesso Sinesio risulta possibile, possiamo avanzare l’ipotesi che la corret-
ta chiave di interpretazione del personaggio di Evagrio stia altrove; forse, nella 
ragione della sua reticenza ad accettare il cristianesimo, quindi nella sua – pur 
cauta e interessata – conversione. Si potrebbe allora sostenere che, in realtà, le 
figure narrative di Sinesio ed Evagrio non siano altro che delle maschere per 
delle differenti “identità” della sola e unica persona storica di Sinesio. In altre 
parole, secondo questa linea interpretativa, Evagrio rappresenterebbe il Sinesio 
“pagano”, il filosofo neoplatonico allievo di Ipazia, mentre il vescovo di Cirene 
rappresenterebbe il Sinesio maturo, l’uomo di Chiesa, succeduto al primo dopo 
una presunta conversione. Per questo, forse, Evagrio avanza al suo omologo già 
cristiano molte delle riserve filosofiche che il vero Sinesio – lo sappiamo – avanzò 
nell’accettazione della carica episcopale nella lettera 105. E per questo, magari, il 
personaggio Evagrio muore – comunque convertitosi – prima del personaggio 
35 Si tratta infatti di un curiale entrato a far parte del clero probabilmente per ovviare ai 
propri doveri economici nei confronti dello Stato (cfr. Garzya – Roques, Correspon-
dance [cit. n. 5], 333, n. 3.), che il nostro autore non sarebbe riuscito a proteggere dalle 
minacce di ritorsione di Andronico, il quale, in quanto governatore civile della Pentapoli, 
era anche il responsabile della riscossione delle imposte.
36 Non solo non vi si riscontrano tentativi di conversione al cristianesimo, ma vi si leggono 
vari riferimenti all’iniziazione ai misteri esoterici pagani: vd. soprattutto le lettere 137 (di 
cui abbiamo riportato sopra un passo) e 143.
37 Collocandosi fra il 398 e il 399: Roques, Synésios (cit. n. 9), 453.
38 Al quale in età più avanzata, nel 411, scriverà come segue riguardo alla sua elezione 
all’ episcopato: Chiamo a testimone la divinità venerata dalla filosofia e dall’amicizia: avrei 
preferito mille volte la morte piuttosto che il sacerdozio. Poiché però Dio non ha imposto ciò 
che io auspicavo ma la sua volontà, lo supplico, lui che mi ha dato la vita, di farsi protettore 
di quanto mi ha donato, affinché questo compito non mi appaia come un regresso dalla 
filosofia ma come un’ ascesa verso di essa. Syn. Ep. 96; per il testo greco, vd. Garzya – 
Roques, Correspondance (cit. n. 5), 219.
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Sinesio, al quale dà una conferma postuma della propria fede.
Non possediamo purtroppo elementi che possano permetterci di determinare 
con esattezza il luogo e l’epoca di formazione della leggenda. Come abbiamo visto, 
Giovanni Mosco afferma di averla appresa ad Alessandria durante il patriarcato 
di Eulogio, dalla viva voce di Leonzio di Apamea, il quale si sarebbe forse trovato 
nella capitale egiziana proprio per essere ordinato vescovo di Cirene.39 Risulta ad 
ogni modo con chiarezza che Leonzio, pur evidentemente originario della Siria, 
viveva da molti anni in Cirenaica al momento del suo incontro con Mosco, al 
punto che egli fa menzione – in chiusa al racconto, come si è detto – dell’esistenza 
del documento controfirmato da Evagrio, conservato alla stregua di una reliquia 
assieme ai cimeli della chiesa cattedrale di Cirene.
È possibile, naturalmente, che con il passare dei secoli si sia persa la cogni-
zione del fatto che Sinesio era stato – peraltro per appena due anni – metropolita 
di Tolemaide, pur essendo cireneo di nascita; e che gli abitanti della città abbia-
no elaborato una leggenda agiografica attorno all’illustre personaggio, di cui si 
continuavano a copiare e studiare le opere. Altrettanto, è possibile che Giovanni 
Mosco, nella stesura del Prato spirituale, abbia a sua volta aggiunto particolari 
alla leggenda, ancora sulla base del lascito letterario di Sinesio.
In effetti, potremmo avanzare quantomeno l’ipotesi che lo spunto dello sdop-
piamento – se davvero fosse questa la corretta chiave di lettura del racconto – sia 
stato suggerito ai più tardi agiografi dalla stessa opera di Sinesio, in particolare 
da un passo epistolare molto noto e intrigante (e ripreso in seguito anche nella 
Bisanzio di età paleologa40), in cui l’autore descrive alla sua maestra Ipazia le 
modalità di redazione del Trattato sui sogni: 
39 Come si ricava da una versione del testo del Prato spirituale, riportata dal ms. Firenze, 
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 10.3, f. 124r, ll. 7-9, che riferisce (si tratta in que-
sto caso del capitolo 276): ἦλθε δὲ ἐπὶ εὐλογίου τοῦ ἐν ἁγίοις| πάπα Ἀλεξανδρείας· τῆς 
αὐτῆς πόλεως| Κυρίνης· ὀφείλων γενέσθαι ἐπίσκοπος ([Leonzio di Apamea] venne da 
Eulogio, santo patriarca di Alessandria, poiché sarebbe stato ordinato vescovo di quella 
stessa città, Cirene). La versione riportata dalla Patrologia Graeca (87/3, 3077) si rifà a 
precedenti edizioni a loro volta tratte da altri rami della tradizione del testo; viceversa, la 
traduzione latina che vi compare accanto è tratta da quella compiuta nel XV secolo dal 
monaco camaldolese Ambrogio Traversari, che aveva sotto gli occhi proprio l’esemplare 
laurenziano (troviamo infatti tradotto [ibid., 3078]: Venit autem diebus Eulogii sancti 
Alexandrini patriarchae, ejusdem Cyrenensis urbis futurus episcopus). Per la storia del 
testo del Prato spirituale, vd. Giorda, Il dossier egiziano (cit. n. 28), 67-69.
40 Proprio perché suggestionati da questo passo, Niceforo Gregora e il suo committente si 
sarebbero interessati al Trattato sui sogni di Sinesio: cfr. Pietrosanti, Nicephori Gregorae 
(cit. n. 1), 126-127.
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L’ altra delle due opere,41 che consiste in un omaggio all’immaginazione, è 
stato Dio a ordinarla e a esaminarla. In essa si indaga dell’anima idolica in 
ogni sua parte e si tratta anche di alcune altre dottrine non ancora affrontate 
dalla filosofia degli Elleni.42 Allora perché dilungarci? L’ opera è stata compo-
sta in una sola notte, anzi sul finire della notte, la stessa che mi ha recato la 
visione che mi ha spinto a scrivere. E in qualche passo, due o tre, mi è capitato 
di sentirmi come se fossi un altro me, come fossi divenuto, assieme ad altri 
presenti, l’ascoltatore di me stesso.43
Naturalmente in questo passo, laddove si fa accenno a uno sdoppiamento, Sine-
sio sta ricorrendo al topos dell’ispirazione divina giunta sul finire della notte, a 
ribadire la sacralità dei contenuti del Trattato sui sogni.44 Il suo intento è dichia-
rare di avere solo porto lo stilo, per così dire, e che la vera autrice del testo è la 
divinità che lo ha posseduto.45 Tuttavia, non è a nostro parere da escludere che 
questo ben noto passo – in cui si narra di un sogno divino a seguito del quale o 
durante il quale46 l’autore si è sentito come al cospetto di un altro se stesso – abbia 
potuto infondere alcune suggestioni a degli agiografi in cerca di manifestazioni 
soprannaturali nella biografia del filosofo-vescovo.
Viceversa, ci pare certo che la leggenda riecheggi la lettera 105 laddove il 
personaggio di Evagrio espone al metropolita le stesse riserve dottrinali che il 
Sinesio storico aveva espresso in quelle righe a Teofilo e ai vertici della Chiesa 
alessandrina. Come abbiamo argomentato in precedenza, non riteniamo che in 
quel passo della lettera 105 Sinesio stia veramente avanzando dubbi nei confronti 
41 Si intende appunto il Trattato sui sogni, inviato da Sinesio in lettura alla maestra Ipazia 
assieme al Dione.
42 Per i concetti di “immaginazione” e “anima idolica”, e in generale per un’ analisi dei prin-
cipali contenuti filosofici del Trattato sui sogni, vd. Monticini, et l’âme créa le rêve (cit. 
n. 34), 73-77, con relativa bibliografia.
43 Syn. Ep. 154; per il testo greco, vd. Garzya – Roques, Correspondance (cit. n. 5), 305. È 
curioso ricordare, en passant, come, molti secoli dopo Sinesio, nella prima metà del XVIII 
secolo, un’ analoga ispirazione onirica, non più divina bensì diabolica, prese il violinista 
italiano Giuseppe Tartini, che ne trasse la sua celebre Sonata per violino in sol minore.
44 Ibid., p. 431, n. 53.
45 Così interpreta del resto anche Niceforo Gregora, nel proemio del suo commento al 
Trattato sui sogni e in una lettera di presentazione dell’opera indirizzata a Giovanni Can-
tacuzeno: Pietrosanti, Nicephori Gregorae (cit. n. 1), 126-127, 132.
46 In realtà, come di consueto nel mondo antico e a Bisanzio, la manifestazione del divino 
– indicata con i termini ὅραμα, ὀπτασία, ὅρασις, in questo caso ὄψις, e altri ancora – è 
da intendersi come posta a un livello percettivo in cui risulta impossibile distinguere il 
sonno dalla veglia. Per approfondire vd. lo studio di A. Timotin, Visions, prophéties et 
pouvoir à Byzance: étude sur l’hagiographie méso-byzantine (IX–XI siècles) (Dossiers 
byzantins, 10). Paris 2010, in part. 11-12.
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della dottrina cristiana e dei suoi dogmi – più o meno definiti all’epoca –, quanto 
abbia a cuore la preservazione di una netta distinzione fra espressione religiosa 
privata e pubblica. È però altamente probabile che questo punto, alquanto sot-
tile, non sia stato colto da dei lettori più tardi della lettera, che potrebbero avere 
piuttosto inteso quelle parole come una manifestazione di incredulità del pagano 
e neoplatonico Sinesio nei confronti dei dogmi della Chiesa cristiana. Solo una 
conversione, allora – come vissuta dal personaggio di Evagrio, di cui però non si 
ha traccia documentaria per la biografia del vero Sinesio47 – avrebbe potuto ga-
rantire un lieto fine. Come si può evincere giustapponendo i due passi, le riserve 
dottrinali sono sostanzialmente le stesse (la fine del mondo e la resurrezione; si 
omette soltanto la preesistenza dei corpi alle anime):
Senza alcun dubbio, non riterrò mai degno di fede che l’anima sia nata 
dopo il corpo. Non ammetterò mai che il cosmo e tutte le sue parti siano de-
stinate a perire. Quanto alla resurrezione, che rientra tra le credenze popolari, 
la considero qualcosa di sacro e di ineffabile, su cui sono molto distante dal 
condividere le opinioni della massa.
In effetti, vescovo, signore, fra tutto ciò che affermate voi cristiani c’ è una 
dottrina che proprio non condivido, ovvero che questo cosmo abbia una fine 
e che dopo di essa tutte le persone che sono esistite dall’inizio dei tempi ri-
sorgano nel loro corpo e, dotate di carne incorruttibile e immortale, vivano 
per l’eternità e ottengano la loro ricompensa.
È curioso sottolineare che Evagrio, sebbene si converta in vita e si lasci infine per-
suadere dagli argomenti del vescovo Sinesio rispetto ai suoi dubbi dottrinali, non 
abbandona davvero il proprio scetticismo fino a che non si trova nell’aldilà e non 
si compie il miracolo. Peraltro, l’ evento straordinario è legato all’unica riserva di 
Evagrio che non ricorre nella lettera 105 (non si tratta in effetti di un argomento 
filosofico), ovvero che la carità sia ricompensata dopo la morte. Ciò che emerge, 
allora, è che secondo il tipo di mentalità di chi ha concepito la leggenda la verità 
non si apprende veramente per il tramite di un insegnamento e della trasmissione 
della philosophia – come riteneva, piuttosto, il Sinesio storico (è difficile, se non 
addirittura impossibile, far vacillare delle convinzioni che sono state dimostrate 
scientificamente) – ma solo per opera di una divinità che agisce nel mondo e che 
con i propri miracoli rende superfluo qualunque ragionamento umano.
47 Non è noto se Sinesio fosse nato in una famiglia cristiana o pagana; tracce di una con-
versione, d’altronde, non si riscontrano nella sua produzione letteraria. Come è stato ben 
dimostrato (vd. Cameron – Long, Barbarians [cit. n. 11], 19-28), nonostante l’esistenza 
di alcuni passi alla prima apparenza ambigui sui quali gli studiosi si sono soffermati, è 
molto arduo ipotizzare un passaggio di Sinesio dal paganesimo al cristianesimo.
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In altre parole, potremmo dire che la leggenda riferita da Giovanni Mosco 
pare tradire una certa difficoltà di conciliazione concettuale fra il Sinesio me-
tropolita cristiano e il filosofo neoplatonico intriso di dottrine pagane. A non 
più di due secoli dalla vera esperienza esistenziale di Sinesio, sarebbe allora già 
risultato complicato – per non dire imbarazzante –, per le autorità ecclesiastiche 
di un impero ormai integralmente cristiano e semmai falcidiato, specialmente in 
Nordafrica, dalla lotta fra le tendenze accentratrici dell’ortodossia calcedoniana 
e quelle separatiste del monofisismo,48 ripresentare le dinamiche dottrinali e 
politiche del IV-V secolo per quello che realmente erano state. Non più dunque, 
un solo, contraddittorio – almeno alla luce delle categorie di inizio VII secolo – 
Sinesio, ma due figure distinte e contrapposte, sebbene destinate a riconciliarsi. 
In un processo di riscrittura e quasi – per usare un termine psicoanalitico – di 
rimozione, un personaggio non più compreso e non più apprezzabile nella sua 
complessità sarebbe stato trasformato in un verace pastore cristiano, senz’altro 
dotto e di cultura classica, ma tenace nella sua opera di conversione nei con-
fronti di un proprio alter ego pagano. Evagrio, dunque, rappresenterebbe, per 
così dire, la parte scissa e rimossa – da parte dei redattori della leggenda – del 
Sinesio storico, quella non più assimilabile alla sua figura di vescovo e destinata 
ad acquistare una consistenza autonoma per potere poi, di conseguenza, essere 
vinta dalla potenza soprannaturale del premio divino alla conversione ed essere 
reinserita senza alcun imbarazzo nella storia.
L’intento degli agiografi che hanno concepito la leggenda – forse, in parte, 
dello stesso Giovanni Mosco – sarebbe stato fondamentalmente apologetico, nei 
confronti di una figura che, per quanto celebre e per quanto investita dell’abito 
episcopale alla fine della sua vita da un’autorità riconosciuta come il patriarca Teo-
filo, manteneva nel proprio profilo – nell’ottica della sensibilità del tempo – vari 
elementi di ambiguità. La leggenda, allora, permetteva di reinserire perfettamente 
la figura di Sinesio nelle categorie coeve, rispetto alle quali i confini sfumati fra 
cristianesimo e paganesimo dell’età tardoantica erano del tutto superati.
L’ opera di Sinesio, e in particolare proprio l’epistolario, continuerà a essere 
intensamente copiata e studiata a Bisanzio nei secoli seguenti.49 La leggenda, d’al-
48 Come noto, nessun tentativo – perpetrato specialmente dagli imperatori Zenone, Giu-
stiniano, Eraclio – sarebbe riuscito a pacificare veramente la cristianità orientale dopo il 
concilio di Calcedonia, fino alla conquista musulmana dell’Egitto e della Siria e Palestina. 
Si tenga conto naturalmente che Giovanni Mosco, come il suo amico Sofronio, futuro 
patriarca di Gerusalemme, e lo stesso patriarca alessandrino Eulogio, avversava il mo-
nofisismo.
49 Per quanto riguarda in particolare le epistole, oggetto di numerosi commenti nel corso 
del millennio bizantino, vd. A. Garzya, Per l’edizione delle epistole di Sinesio. Rendiconti 
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tronde, non influenzerà in alcun modo la ricezione dell’autore e non intaccherà 
la considerazione nei suoi confronti da parte delle generazioni successive, che lo 
riterranno essenzialmente, più che un uomo di Chiesa, un maestro di stile e un 
depositario di antica sapienza.50
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Abstract
This article deals with a legend reported by the Byzantine monk John Moschus 
(6th-7th century) in The Spiritual Meadow. It features the Christian bishop Synesi-
us of Cyrene and a pagan philosopher called Evagrius. By comparing this text with 
Synesius’ authentic biography – as it emerges from his own letters and works –, 
the author tries to seize the origin of the legend. As a conclusion, he argues that it 
was probably composed in order to conciliate some apparently conflicting features 
of the personality of Synesius – who was simultaneously a pagan Neoplatonic 
philosopher and a Christian bishop – at a time when such a complexity was no 
longer understood and accepted.
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